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Poskytnuti informaci na zikladé Zadosti podle zikona o svobodném prFistupu k
informacim

Vézensl

Dne 09.04.2021 jste se obrétila nar Meéstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach s Zadosti o
poskytnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpist. Zadala jste poskytnuti nésledujicich informaci:

1) Rada bych méla informaci pro srovnani, kolik povolil a také kolik zkolaudoval pan Novédk za dobu svého
plisobeni ve funkei vedouciho stavebniho Gfadu malych staveb, fadové do 15mil K& (gardZi, skladi, rodinnych
domiy), a jak dlouho trvaji primérné tato fizeni. Kolik povolil a zkolaudoval velkych staveb, projektovanych
firmami s firemnimi pravniky a jak dlouho Fizeni trvala.

2) M4 dfednik pravo celé fizeni u rodinnych domti protahovat bezmala o kalendafni rok poZadavkem na
pravomocné povoleni studny a domovni &istirny vod jesté pred vydanim svého opatieni? PoZadavek své vyzvy
nema podpofeny Zadnym zdkonnym ustanovenim, podle kterého toto vyZaduje.

3) Ma pravo ufednik nerozliSovat stavajici stav objektu, ktery neni pfedmétem projektové dokumentace a novy
stav, ktery se akce tyka?

4) M pravo ufednik sam vstupovat na cizi pozemek a pofizovat fotodokumentaci bez védomi investora?

5) Ma ufednik pravo komentovat v ramci usneseni a vyzvy napiiklad styl kétovani nebo pouZitych souslovi a
fizeni kvuli tomu zastavit?

6) Ma uiednik pravo komentovat Bezpeénostné poZarni feSeni stavby a chtit jeho doplnéni?

7) Ma pravo ufednik pochybovat o spravnosti dokumentace v momenté, kdy dokumentace je autorizovana
opravnénou osobou, a jsou vydana souhlasna stanoviska dotéenych organii a spravei siti?

8) Jaké kvalifikadni pfedpoklady spliiuje pan Jifi Novak, aby mohl vykondvat pozici vedouciho?



9) M4 ufednik v popisu prace posilat na stavebniky Policii CR, kontrolu z krajské hygienické stanice nebo '
bezpecnosti prace?

Sdé&luji Vam, ze Vasi zadosti bylo vyhovéno vyhradné v bodech 1 a 8, takto:

1
Pan Jifi Novik zastiava funkci vedouciho Odboru vystavby a Zivotniho prostredi
Méstského tiFadu Rokytnice v Orlickych horach od 01.09.2019

V obdobi od 01.09.2019 do 31.3.2021 vydal jmenovany také nasledujici rozhodnuti:
Povoleni stavby s ndkladem fadové do 15 000 000 K¢&:

44 povoleni, primérnd doba f{zeni: 3,3 mésice

Povoleni stavby s ndkladem vice neZ 15 000 000 K¢:

6 povoleni, primérna doba Fizeni: 3,4 mésice

Povoleni uZivani staveb s nakladem fadové do 15 000 000 K¢&:

47 akei, priibérna doba fizeni: 1 mésic

Povoleni uzivani staveb s nakladem vice nez 15 000 000 K¢:

5 akei, primérnd doba fizeni: 1 mésic

8)

Pan Jifi Novak spliiuje nasledujici pfedpoklady vymezené v oznameni o
vyhlaseni vybérového Fizeni na pozici vedouciho Odboru vystavby a Zivotniho
prostiredi Méstského ifadu Rokytnice v Orlickych horach:

O préci se mohli hlasit obéané Ceské republiky nebo cizi stétni piislusnici s trvalym pobytem
v Ceské republice, ktefi dosahli véku 18 let, jsou plné svépravni, bezithonni, ovladajici jednaci
jazyk.

Zajemci musi spliiovat piedpoklady:

podle § 13a odst. 2 zdkona ¢. 183/2006, stavebniho zakona:

vysokogkolské vzdélani v magisterském nebo bakalafském studijnim programu ve studijnim
oboru stavebniho, architektonického nebo pravnického sméru,

vy odborné vzdélani v oboru stavebnictvi a 2 roky praxe v oboru stavebnictvi, nebo
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru stavebnictvi a 3 roky praxe v oboru
stavebnictvi.

podle § 5 zédkona €. 312/2002, o Uiednicich izemné samospravnych celkd, tedy v pribéhu osmi let
bezprostiedné pfedchézejicich jmenovani do funkce splnit téiletou praxi

jako vedouci zamé&stnanec, nebo

pii vykonu spravnich ¢innosti v pracovnim poméru k tizemnimu samospravnému celku nebo
pii vykonu statni spravy v pracovnim nebo sluZebnim poméru ke statu,

ve funkei &lena zastupitelstva izemniho samospravného celku dlouhodobé uvolnéného pro
vykon této funkce.

Uchazecdi/uchazeCky narozeni 1.12.1971 a “star§i musi dale doloZit osv&d€eni (nebo C&estné
prohldgeni o jeho vyZidani) a Cestné prohlaseni podle § 4 zakona ¢. 451/1991 Sb.).

Zajemci ddle musi spliiovat tyto pi¥edpoklady:



e schopnost prace v kolektivu
e uZivatelska znalost Word, Excel
¢ vysoka flexibilita a spolehlivost
e ob¢anska a moralni beziihonnost
e komunikativnost v jednéni s lidmi
e petlivost a ptijemné vystupovani
Vyhodou p¥i vybérovém Fizeni je:
e praxe v obdobné Einnosti
e znalost problematiky stavebni innosti
e znalost problematiky samospravy a statni spravy, ZOZ

V bodech 2-7, 9 byla Vade Z4dost odmitnuta. Rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti zadosti je pfiloZeno.

Mgr. Tat'’ana Bfizova
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ROZHODNUTI

Mestsky tfad Rokytnice v Orlickych horach jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisii
(dile také jako ,povinny subjekt” a ,InfZ“), rozhodl o Zadosti ze dne 09 04 2021 0
poskytnuti informaci podle InfZ, kterou podal zadatel ”

takto:

adatel -

pozadoval poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pr1stupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, doruené dne 09.04.2021 povinnému
subjektu - Méstsky fad Rokytnice v Orlickych horach, v niZ Zadatel Zadal o informace
v bodech 1-9 takto:

1) Rada bych méla informaci pro srovnani, kolik povolil a také kolik zkolaudoval pan
Novakza dobu svého piisobeni ve funkci vedouciho stavebniho Gfadu malych staveb, fadove
do 15mil K¢ (garazi, skladi, rodinnych domti), a jak dlouho trvaji primérné tato fizeni. Kolik
povolil a zkolaudoval velkych staveb, projektovanych firmami s firemnimi pravniky a jak
dlouho fizeni trvala.

2) Ma tfednik pravo celé fizeni u rodinnych domt protahovat bezmala o kalendéaini rok
pozadavkem na pravomocné povoleni studny a domovni &istirny vod jesté pred vydanim
svého opatieni? Pozadavek své vyzvy nema podporfeny Zadnym zdkonnym ustanovenim,
podle kterého toto vyZaduje.



3) M4 prévo urednik nerozliSovat stavajici stav objektu, ktery neni pfedmétem projektové
dokumentace a novy stav, ktery se akce tyka?

4) Ma pravo tfednik sam vstupovat na cizi pozemek a potizovat fotodokumentaci bez védomi
investora?

5) Ma tfednik pravo komentovat v ramci usneseni a vyzvy napiiklad styl kétovani nebo
pouzitych souslovi a f{zeni kvilli tomu zastavit?

6) Ma uiednik pravo komentovat Bezpe&nostn& pozarni feSeni stavby a chtit jeho doplnéni?

7) M4 pravo Grednik pochybovat o spravnosti dokumentace v momenté, kdy dokumentace je
autorizovana opravn&nou osobou, a jsou vydana souhlasna stanoviska dotCenych
organt a spravci siti?

8) Jaké kvalifika¢ni predpoklady spliiuje pan Jifi Novék, aby mohl vykondvat pozici
vedouciho?

9) M4 ufednik v popisu prace posilat na stavebniky Policii CR, kontrolu z krajské hygienické
stanice nebo bezpe&nosti prace?

Vyse uvedena Zadost se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi, za pouZiti ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto
zakona o svobodném piistupu k informacim

éasteéné odmitd v bodech 2-7, 9

z diivodu toho, Ze jde o dotaz na nazory. Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat
informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéafeni novych informaci.

Odivodnéni:

Méstsky tfad Rokytnice v Orlickych horach obdrzel dne 09.04.2021 Zadost Zadatele podle
InfZ o poskytnuti informaci, kterou pozadoval mimo jiné zodpovézeni nasledujicich otazek:

r o

2) Ma uiednik pravo celé fizeni u rodinnych domi protahovat bezmaéla o kalendéini rok
pozadavkem na pravomocné povoleni studny a domovni Cistirny vod jeSté pied vydanim
svého opatieni? Pozadavek své vyzvy nemd podpofeny zaddnym zdkonnym ustanovenim,
podle kterého toto vyZaduje.

3) Ma pravo ufednik nerozliSovat stavajici stav objektu, ktery neni pfedmétem projektové
dokumentace a novy stav, ktery se akce tyka?

4) M4 pravo ufednik sam vstupovat na cizi pozemek a pofizovat fotodokumentaci bez védomi
investora?

5) M4 tfednik pravo komentovat v ramci usneseni a vyzvy napiiklad styl kétovani nebo
pouZitych souslovi a fizeni kviili tomu zastavit?

6) M4 ufednik pravo komentovat Bezpenostné pozarni fedeni stavby a chtit jeho dopInéni?



7) Ma pravo Gfednik pochybovat o spravnosti dokumentace v momenté, kdy dokumentace je
autorizovand opravnénou osobou, a jsou vydana souhlasna stanoviska dotéenych orgénti a
spravcel siti?

9) M4 tfednik v popisu prace posilat na stavebniky Policii CR, kontrolu z krajské hygienické
stanice nebo bezpeénosti prace?

Povinny subjekt takto specifikovanou &ast Zadosti ze dne 09.04.2021 v bodech 2-7, 9,
vyhodnotil jako dotaz na pravni ndzor, resp. vyklad Gfednich postupii. Podle ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz{i na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ¢ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
gast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy milize vztahovat pouze k t¢m
informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim redlné
existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel zada o poskytnuti informaci tykajicich se nazori povinn¢ho
subjektu, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je timto splnén divod pro
odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. ReZim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiZ nestanovuje povinnost
nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice nebo
informovat o budoucich rozhodnutich. Z ustanoveni § 15 odst. 1 vy$e zminéného zdkona
vyplyva, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z €asti nevyhovi, vyda ve lhité pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti Zadosti, s
vyjimkou pfipadi, kdy se Zadost odloZi.

Povinny subjekt po posouzeni Zadosti rozhodl, jak ve vyroku konformné s uznavanou
judikaturou vyjadfil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2010, €. j. 4 As
23/2010-61). Plati totiz, Ze ,,zadosti, v nichZ se Zadatelé domahaji poskytnuti informaci, které
neexistuji, Zadosti o vytvofeni nové informace, o sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni
nazoru povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
musi byt v pfipadé nevyhovéni poZzadavku vyfizeny vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle § 15 tohoto zdkona.” Rozhodl tak poté, co dospél k nepochybnému zévéru, Ze je dana
prekazka k podani informace. Prekazka je pravné zaloZena Gicelem a smyslem ustanoveni § 2
odst. 4 zakona InfZ. Ustanoveni § 2 odst. 4 jasné deklaruje, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Povinnost povinného subjektu poskytovat pravni vyklady v reZimu Informaéniho zdkona
neexistuje. Pokud povinny subjekt obdrzi zadost o poskytnuti pravniho vykladu nebo Zadost
pozadujici vysvétleni svych postupil a stanovisek, podanou Zadatelem s pfimym odkazem na
Informacni zakon, je tfeba takovou zadost s odkazem na § 2 odst. 4 odmitnout. Povinny
subjekt v té souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu, z niz vyplyvé jednoznaény zavér,
Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacéniho zédkona je tfeba vyklddat podle jeho ucelu, jimz je
branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,



vytvofeni &i obstarani nové informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze -
dne 11.12.2014, &.j. 3 As 55/2014-33).

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt tak, Ze zadost o poskytnuti informaci
tasteénd odmitl v bodech 2-7, 9.

Pouéeni_o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu
podat odvolani. Odvolani se poddva na Krajsky ufad Kréalovéhradeckého kraje
prostiednictvim povinného subjektu — Méstsky ufad Rokytnice v Orlickych horach - do 15
dnii ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Mgr. Tat’ana Biizova



