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Véc:

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim

Dobry den, pani magistro Bfizova,

Od nasi posledni schiizky loni v Iété se bohuZel jednani pana Novaka zasadné nezménilo a
podotykam, Ze jednani uz nemohlo byt z jeho strany horsi. Stale nedodriuje terminy pro vydani svych
opatfeni (souhlasy, povoleni), stdle Ipi na nesmysinych vécech zatéZujicich jak projektanta, tak
stavebnika a vyjadfuje se k vécem, ke kterym je nekompetentni. VyZaduje protizdkonné véci, které
nemaji oporu ve stavebnim zdkoné, ani provadécich vyhlaskach. Vzhledem k tomu, Ze projektujeme
téméf 15 let, a to nejen na Rychnovsku, vim, jak jednaji jiné stavebni Gfady s projektanty, jak se
vyjadfuji k projektové dokumentaci, a co poZaduji za pfilohy k projektové dokumentaci. Jako
vzdéland Zena, mi dokaZete jisté odpovédét na nékolik dotazl, jejichZz odpovédi mi ukaZou cestu, jak
se k véci postavit dal. AZ na bod 1) a 8) jsou odpovédi jednoduché...ano/ne.

1) Réada bych méla informaci pro srovnani, kolik povolil a také kolik zkolaudoval pan Novak
za dobu svého plsobeni ve funkci vedouciho stavebniho tifadu malych staveb, fadové do
15mil K¢ (garazi, skladd, rodinnych doml), a jak dlouho trvaji primérné tato fizeni. Kolik
povolil a zkolaudoval velkych staveb, projektovanych firmami s firemnimi pravniky a jak
dlouho fizeni trvala.

Tato statistika by vytvofila jasny obraz, zda se méfi viem ,,stejnym metrem”, bez ohledu na
ndzev projekéni kanceldfe, ¢i jméno projektanta.

2) Ma dfednik pravo celé fizeni u rodinnych domu protahovat bezmdéla o kalendéini rok
pozadavkem na pravomocné povoleni studny a domovni Cistirny vod jesté pfed vydanim
svého opatfeni ? PoZadavek své vyzvy nema podporeny Zadnym zakonnym ustanovenim,
podle kterého toto vyzaduje.

S timto poZadavkem se poji neuvétitelné financni a logistické problémy s planovanim stavby!
S ohledem na ustanoveni § 4 SZ maji stavebni Gfady pfednostné vyuZivat zjednodusujici postupy a
postupuji tak, aby dotéené osoby byly co nejméné zatéZovany a aby v pfipadé, kdy lze za podminek
tohoto zdkona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb (sem patfi i RD), pouze jedno
rozhodnuti, upustily od dalSiho povolovani zaméru. Pokud je spolu se stavbou hlavnim pfedmétem
#adosti nebo ohla3eni soubor staveb, stavebni tfad viechny stavby projedna v reZimu stavby hlavni.



Pokud z n&jakého diivodu ufad neumi povolit vodni dila, mélo by mu postatit jen koordinované '
zévazné stanovisko, kde se vyjadfuje ifad vodniho hospoda¥stvi a GFad Zivotniho prostedi, které toto
povolit umi, a také nasledné povoluje a podkladem pro jejich stanoviska byl jiz hydrogeologicky
posudek a prizkumny vrt s terpaci zkouskou, které jsou dostateénym dikazem poZadovanym obecné
platnym piedpisem, Ze je mo3né zasobovat dam vodou a vyfedit odkanalizovéni. Neexistuje #adné

.

ustanoveni stavebniho zékona a provadécich vyhlasek, které vyZaduje pravomocné rozhodnuti o
povoleni studny a ¢oV pted vydanim stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu. Vie musi byt
fyzicky provedeno pied zahajenim jeho uiivéni! Toto si mizZe stavebni afad napsat do podminek
stavebniho povoleni.

Vodni zékon&. 254/2001Sb. §5 odst.3. mluvi jen o vodé, nikoliv o pitné vodé.TakZe rodinny diim musi
mit zdroj vody, kterd nemusi byt pitna. Neexistuje s4dné zakonné ustanoveni, Ze musi byt povolena
studna dopfedu.

3) Ma pravo ufednik nerozliSovat stavajici stav objektu, ktery neni pfedmétem projektové
dokumentace a novy stav, ktery se akce tyka?

Jako ptiklad uvedu stavajici horskou chalupu, v katastru vedenou jako rodinny diim, kde chce majitel
pouze pristavét sklad, ktery je provozné propojeny se stavajici chalupou.

Kvili pristavbé skladu stavebni dfad pozaduje vybudovat pfijezdovou komunikaci odpovidajicich
parametrl cca 1,5km lesem v prudkém terénu pies pozemky jinych vlastnikd, coZ je nerealné, dale
energeticky 3titek, véetn& vsech opatieni, s¢imz by se reéiné pojilo zatepleni celé chalupy a
provedeni vyhovujiciho tepelného zdroje, takZe i napf. tepeiného Eerpadla. Méfeni radonu obytného
prostoru, a provedeni radonovych opatFeni v pFipadé potvrzeni vysokého radonového indexu, ktery
v lokalité je. V neposledni fadé poZaduje provést hromosvod na stfechu krytou dievénym Sindelem.

S témito viemi poZadavky vyplyvajicimi z neschopnosti rozlisit, co je pfedmétem projektové
dokumentace a co je stavajici stav do budoucna bude souviset to, e lidé budou radéji stavét ,na
gerno” a pokud ne, tak se zastavi vyvoj lokality. KdyZ pominu technickou nerealnost danych
pozadavki, tak musim zdlraznit celkovou nejen realizaéni ale i projektovou cenu viech opatfeni, o
kterych zde mluvim. :

Uvedu jedté druhy pfiklad na jiném stavebnim GFadé, kde naopak maji ,svaté” to, co je stavajici.
Rozdélenim jedné usedlosti na 2 pozemky se stalo to, se soused ma okno obytné mistnosti do dvora
investora a nechce jej zazdit, i kdyZ ho nepotiebuje, protoze miiZe vyuZit osvétlen mistnosti zjiné
svétové strany. Uad tvrdi, Ze okno je stavajici, tudiz s tim nemdZe nic délat.

4) M4 pravo ufednik sam vstupovat na cizi pozemek a pofizovat fotodokumentaci bez
védomi investora?

Ustanoveni §112 odst. 1 stavebniho zdkona uvadi zplisob ovéfeni skutecnosti na pozemku, pokud
neni pozemek stavebnimu Gfadu dostate&né znam, tj. vypsani mistniho Setfeni. Neexistuje mozZnost,
aby GFednik bez souhlasu vlastnika pozemku a bez jeho pfitomnosti vstupoval na soukromy pozemek
a pofizoval fotodokumentaci. Ofednik se fadné& musi legitimovat prikazkou. Ve dvou mych
piipadech, které sama projektuji, se tento ufednik sém pfizval k provedeni mistniho Setfeni.



5) Ma ufednik pravo komentovat v rdmci usneseni a vyzvy napfiklad styl kétovani nebo '
pouZitych souslovi a fizeni kvili tomu zastavit?

Komentovat v rdmci usneseni a vyzvy napfiklad styl kdtovani nebo poufiti souslovi je dle meho
nazoru znaéné neprofesionaini a trapné a dfednik stavebniho ufadu k tomuto neni kompetentni.
Neexistuje 2adné zdkonné ustanoveni, podle kterého maZe Gfednik vyZadovat vykres kétovany podle
projek&nich zdsad, které mimochodem neexistuji! Pokud mu umisténi objektu na pozemku ze
situaéniho vykresu nenf jasné, mél by svilj poZadavek blize specifikovat, pfipadné konkretizovat jim
uvedené projekéni zasady. Eventuelné odkazat na pislugnou CSN ¢&i jiny pfedpis. Situaéni vykres
definuje vzdalenost dotéeného objektu od hranice pozemku a jeho polohu v prostoru. Pokud je
pozemek nepravidelny a navrhovany objekt navic natoceny, neexistuje Zddné pravidlo, jak toto
okétovat. Vykres dokazuje dodrieni zdkonem poZadovanych odstupl od hranice pozemku a Gfednik
si situaéni vykres nesmi plést s vytyéovacim vykresem, ktery je podkladem pro geodeta a neni
souéasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni.

Zpracovatel projektové dokumentace uZiva pojmy, které uznd za vhodné. Ufednik se pFeci nemiie
schovdvat za stavebni zékon bez udéni paragrafu ve chvili, kdy sdm nerozumi néjakému slovu a
rozhodné to neni divod pro zastaveni fizenil KdyZ budu konkrétni, jedna se o souslovi ,individualni
bydleni”.

IndividudIni = jednotlivy
Bydleni= Ziti nékde
Individualni bydleni= Ziti jednotlivce nebo rodiny...spojeni tak vyluéuje bydleni v bytovém domé

6) Ma Gfednik pravo komentovat Bezpeénostné poZarni feseni stavby a chtit jeho doplnéni?

Dle mého nézoru ufedniku nepfisludi komentovat poZdrni zprédvu, zpracovanou poZarnim
specialistou, nebot k tomu nema odpovidajici vzdélani. Pokud se mu ve zpravé ,néco nezda”, ma ji
zaslat k posouzeni na HZS, coZ stavebnfi projektant u staveb do 200m2 sam udélat nemdze.

7) Ma pravo Gfednik pochybovat o spravnosti dokumentace v momenté, kdy dokumentace
je autorizovand opravnénou osobou, a jsou vydand souhlasnd stanoviska dotcenych
organi a spravcd siti?

V mych projektech ufednik fesi kazdou malickost, ktera ve vysledku nema nic vliv. Na druhou stranu
mam vyjadieni stejného Gfednika v ramci prava na poskytovani informaci vsouladu se zakonem
¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim k velké akci, kde jsou zasadni rozpory s Uzemnim
planem, ale dle odpovédi stavebnimu ufadu nepfislusi se k véci vyjadfovat nebo rozporovat vydana
stanoviska jinych organ(. Je zde jasny diikaz ,mé&Feni dvojim metrem”, af uZ z jakéhokoli diivodu.

8) Jaké kvalifikacni pfedpoklady splfiuje pan Jiti Novak, aby mohl vykonavat pozici
vedouciho?

Katalog praci mmr rozliSuje étyfi urovné Einnosti obecného (prvoinstanéniho) stavebniho Gfadu na
obecnim Gfadu:

s v 8. platové tfidé jsou zafazeni Ufednici, ktefi p¥ipravuji podklady pro vykon stavebniho tGfadu,

» v 9. platové t¥idé ufednici, ktefi vykonavaji agendu, tedy &ast vykonu stavebniho Gfadu (vykon
agendy),

e v 10, platové tfidé se jednd o kompletni vykon stavebniho tfadu (vykon viech agend),



e v 11. platové tFid& jsou zaFazeni vedouci stavebniho tfadu (koordinace vykonu stavebniho Gfadu) a ’
UFednici, ktefi vykonavaji kompletni agendu stavebniho Gfadu v pisobnosti kraje, hlavniho mésta
Prahy nebo magistratu Gzemné &lenéného statutarniho mésta.
e ve 12. platové tFidé jsou zafazeni vedouci stavebniho Ufadu v plsobnosti kraje, hlavniho mésta
Prahy nebo magistratu izemné &lenéného statutdrniho mésta.

Pozice vedouciho je zafazena do 11. platové tfidy, ktery musi splnit podminku vysoko3kolského

vzdéldni v magisterském nebo bakaldfském studiinim programu podle nafizeni vlady &. 341/2017
Sh., o platovych pomérech zaméstnanci ve veiejnych sluzbdch a spravé.

V praxi je toto rozdéleni vyuZivano pro rozdilné zafazeni stfedoSkolsky a vysoko3kolsky vzdélanych
Ufednikd, coz ma sviij smysl, ktery se zde potvrzuje. Za spravné obsazeni kompetentnimi a vhodnymi
osobami stavebniho Gfadu zodpovida tajemnik.

9) Ma GFednik v popisu préace posilat na stavebniky Policii CR, kontrolu z krajské hygienické
stanice nebo bezpecnosti prace?

To, o toto ufednik provédi, svédéi o jeho bezradnosti a neschopnosti se samostatné spravné
rozhodovat, pfipadné o zaujatosti a Sikané.

Zavérem:

Dotéeny Gfednik se zdriuje hledanim bezvyznamnych chyb v projektech, vymysli, jak uskodit
a ne pomoci a nestiha vyfizovat podani v Fadnych terminech. Redi véci, které mu vzhledem k jeho
odbornosti a pracovnimu zafazeni nepfislusi posuzovat. Poslednim odstavcem ve vyzvé: ,Vyse
uvedeny seznam nedostatkli méZe byt po doplnéni, z diivodu novych zjisténi, roz3ifen”, si Gfednik
otvird daldi vratka k hledani malichernosti, které jsou mnohdy chybami jen a jen v jeho hlavé, aby
mohl dél celé Fizeni prodluZovat, protoZe povoleni nechce z néjakého dilvodu vydat, coZ je evidentni
fakt a nejen pocit.

Ustanoveni §112 stavebniho zdkona uréuje Ihiity pro povoleni, které jsou 60 dnll a ve zvlast
slozitych ptipadech 90 dnii. Utednik z kazdé stavby rodinného domu d&l4 zvl4t sloZity p¥ipad a nékde
je znatné po terminu. i zvlast sloZitého pfipadu. To vzbuzuje dojem jeho nekompetentnosti,
neschopnosti se rozhodovat nebo zaujatosti. StéZovat na nefinnosti orgdnu se neda. Verdikt byl
takovy, Ze i kdyZ ufad &ini velice pomalu, tak nedinny neni.

Urednik nedokaZe reédlné rozhodnout, co je potfeba za pfilohy k projektové dokumentaci, a
vyZaduje viechno podle vyhlasky, pfesto Ze dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb jasné
fikd, Ze obsah projektové dokumentace se pfizplsobi konkrétnimu projektu.

Tato Zadost vznikla z dGvodu vyhroceni situace u stavby rodinného domu na Panském Poli,
manzel( {5 Stavebnici jsou sludni lidé. Maji v iimyslu se po vice neZ tficeti letech vratit
z Kanady do Ceské republiky a strévit zde dichodové léta. Stdvajici zchatralou a Zivot ohroZujici
ruinu planuji pFestavét na stavbu, slouzici k jejich trvalému bydleni. Maji projekt, maji souhlasna
stanoviska viech dotéenych organi a spravci siti. Svoji nemovitost v Kanadé jiZ prodali, aby mohli
financovat stavbu v Cechéach. Nyni Ziji v ndjmu, ktery stoji nemalé &astky mésiéné. Pan Novak svymi
neoprdvnénymi poZadavky celou projektovou &ast zkomplikoval a protdhl. Nyni ma vie dodané a
stdle s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby otdli. Naopak rozporuje havarijni stav domu, ktery
zde byl a ktery se musel neprodlené Fesit, aby nedoslo k ohroZeni osob. JakoZto budouci stéli
obyvatelé Rokytnice v Orlickych horéach jsou manieléw postupu stavebniho Gfadu znaéné



roz¢arovéni. Nemohou si dovolit roky &ekat, nei ufednik vyda povoleni! Vzhledem ke skutecnosti,
e dalsi 3 projekty dom, o kterych vim, se na tiFadé jiZ 2 roky fe$i, mam dlivodné obavy, Ze ani
toto nebude vyjimka a stavebnik bude dohnédn k tomu, aby zahdjil stavbu bez povoleni, jelikoZ
nemad na vybér.

Pokud této Zzadosti o informaci vénujete &as, zjistite, Ze stavebnimu tFadu diky Spatnému a
gikanoznimu postupu GFednika hrozi Zaloby od stavebnikd i stavebnich firem, kvili finanénim
ztrétdm, které jim zoufaly postup tfednika zptisobuje.

Diky za Va3 Cas




